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Considérations éthiques sur la consommation 
des viandes et végétaux 
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RÉSUMÉ 
La consommation des viandes et des végétaux est examinée au plan 
éthique, et l'auteur montre les raisons et les conséquences du comportement 
des uns et des autres. La consommation de viandes n'est pas plus critiquable 
que celle des végétaux, et la consommation des seuls végétaux n'est pas une 
bonne solution. Un jugement de valeur dans ce domaine est à exclure; le 
choix de consommation ne peut être que strictement personnel pour les 
humains. 
SUMMARY 
ETHIC CONSIDERATIONS ON CONSUMPTION OF MEATS AND VEGETABLES 
Consumption of meats and vegetables is examined in ethic plane, and 
the author shows reasons and consequences ofbebaviour of ones and others. 
Consumption of meats is not more to criticize than consumption of 
vegetables, and consumption of only vegetables is not a good position. A 
value judgment in this field is to exclude ; consumption choice can be only 
strictly personal for humans. 
Cette question de la consommation de viandes et végétaux quant à 
l'aspect éthique de la légitimité de consommer l'un et l'autre, l'un ou 
l'autre, fait l'objet de controverses passionnées dès qu'il s'agit des 
humains. Il est bon, nous semble-t-il d'apporter quelque lumière dans un 
tel débat, afin de considérer la question de façon objective, réaliste et 
sereine. 
* Professeur de l'Institut Pasteur, BP 245 - 59019 Lille Cedex. 
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Dans le règne animal, on distingue des espèces carnivores, et d'autres 
herbivores: une telle spécialisation n'est l'objet d'aucune controverse. Il 
existe également des espèces omnivores, qui consomment les deux 
catégories d'aliments, et il n'y a toujours rien à dire. Les humains sont 
habituellement considérés comme des omnivores et, dans ce cas, le 
problème se pose d'un point de vue éthique. Bien évidemment, la 
question diététique, pour importante qu'elle soit, ne sera pas abordée 
présentement. 
L'HISTORIQUE BIBLIQUE apporte un élément intéressant, qu'il 
paraît utile de mentionner, pour commencer. En effet, dans la traduction 
de Louis SEGOND (1), on relève deux comportements indiqués aux 
humains, l'un avant le déluge, l'autre après celui-ci: 
Alors qu'il vient de créer l'homme et la femme, Genèse 1-28 " ... et 
Dieu leur dit: 
Soyez féconds, multipliez, remplissez la terre et l'assujetissez; et 
dominez sur les poissons de la mer, sur les oiseaux du ciel, et sur tout 
animal qui se meut sur la terre." 
- 29. "Et Dieu dit : 
Voici, je vous donne toute herbe portant de la semence et qui est à la 
surface de la terre, et tout arbre ayant en lui du fruit d'arbre et portant de la 
semence: 
ce sera votre nourriture. " 
La même consigne est donnée pour tout animal de la terre, tout 
oiseau du ciel : toute herbe verte est donnée pour nourriture. 
Puis, en raison de la méchanceté des hommes, toute vie sur la terre est 
détruite par le déluge, à l'exception de NOÉ, de sa famille et des couples de 
créatures qu'il est chargé de rassembler dans l'arche. 
Après le déluge, s'adressant à NOÉ et à ses fils, 
Genèse-9-1 "Soyez féconds, multipliez et remplissez la terre." 
2 "Vous serez un sujet de crainte et d'effroi pour tout animal de la 
terre, pour tout oiseau du ciel, pour tout ce qui se meut sur la terre, et pour 
tous les poissons de la mer: ils sont livrés entre vos mains." 
3 "TOUT ce qui se meut et qui a vie vous servira de NOURRITURE: 
je vous donne tout cela, COMME L'HERBE VERTE" 
4 "Seulement, vous ne mangerez point de chair avec son âme, avec 
son sang." 
Un dernier point mérite d'être souligné: avant le déluge, les jours des 
humains se comptent par plusieurs centaines d'années (LEMEC, le père de 
NOÉ: 777 ans, par exemple, ou encore NOÉ: 950 ans). Par contre, les 
générations d'après le déluge voient leurs jours diminuer fortement et 
rapidement pour n'être plus que d'une centaine d'années environ. 
COMMUNICATIONS 
CONSOMMATION DE NOURRITURES 
ET RETRAIT DE LA VIE 
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Le retrait de la vie est un acte général, universel et pratiqué par tous 
les êtres vivants sans exception, par nécessité le plus souvent, mais aussi, 
en particulier du fait des humains, par plaisir ou par vice. Encore convient­
il de mettre de côté deux activités immémoriales pratiquées par les 
humains: la chasse et l'abattage, comme nous l'avons indiqué 
précédemment, en 1991 (2) et 1992 (3). 
Mais, d'une façon générale, il faut bien considérer que le retrait de la 
vie est lié à une caractéristique de la vie elle-même, telle qu'elle est sur 
cette terre: pour entretenir la vie, il faut manger, sauf exception, rarissime 
d'après les annales. Or, pour manger il n'y a pas d'autre moyen que de tuer. 
Tous les êtres vivants tuent pour manger, directement ou indirectement. 
C'est donc très légitimement que les humains tuent pour manger. 
Afin de satisfaire à cette obligation vitale, ils effectuent, plus ou moins 
judicieusement d'ailleurs, un prélèvement dans de nombreuses espèces: 
terrestres, aériennes ou aquatiques, tant animales que végétales. Le retrait 
de la vie ainsi pratiqué n'est généralement plus un acte personnel: des 
personnes intermédiaires sont mandatées pour exercer cette responsa­
bilité; il n'en reste pas moins que si chacun n'a pas tué directement pour 
manger ce qu'il a dans son assiette, et l'a fait faire par d'autres, cela revient 
de la même façon à un retrait de la vie pour tout un chacun. 
Pour ce qui concerne les nourritures d'origine animale, les humains 
ont des réactions très variées. Il y a ceux qui ne mangent que de la viande, 
tels de vrais carnassiers; il en est d'autres qui refusent telle ou telle 
nourriture d'origine animale, parce que, à leurs yeux, cette consommation 
est cause de souffrance animale; il en est d'autres encore qui rejettent la 
consommation de toute chair d'origine animale: cas des végétaliens. 
Habituellement l'argumentaire est du type défense de la nature, pour ne 
pas dire écologie, assorti trop souvent d'un jugement d'ordre moral à 
l'encontre des mangeurs de viande, jugement de condamnation naturel­
lement. 
Cependant, la nature et l'écologie ne sont pas ce que les opinions 
publiques pensent trop souvent. Notamment, la nature n'est ni "bonne", 
ni "mauvaise" : elle est neutre, mais celle-ci connaît des lois, qui la 
gouvernent, lois immuables jusqu'à présent et surtout inflexibles. C'est 
pourquoi, pour manger, toutes les espèces animales, à l'exception des 
espèces végétariennes, mais nous reviendrons sur cette question dans le 
prochain chapitre, se livrent à un massacre journalier et perpétuel sur 
terre, dans les airs et dans les eaux, de toutes sortes d'individus d'autres 
espèces animales, qui sont généralement consommés vivants. Il s'agit 
donc bien d'un retrait généralisé de la vie. C'est la loi : pour vivre, il faut 
manger et, pour manger, les humains comme les animaux doivent tuer. 
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C'est ce que tous font sur cette terre, et on ne voit pas au nom de quoi ni 
pourquoi les humains ne le feraient pas, ni plus ni moins que les autres 
espèces! 
CONSOMMATION DE VÉGÉTAUX 
Il faut considérer tout d'abord que les espèces animales végéta­
riennes, comme les humains végétariens ou végétaliens, ne sont pas moins 
tueurs que les autres. Certes, il ne tuent pas d'animaux pour se nourrir, 
mais ils tuent des végétaux. C'est dire qu'eux aussi tuent des êtres vivants, 
que sont les végétaux. Du point de vue de l'éthique de la vie sur la planète, 
on ne peut pas dire qu'il existe une différence de nature entre tuer les 
animaux, ou des humains ce que, soit dit en passant, les humains se 
chargent de faire très largement, voire massivement, et tuer des végétaux. 
Croire cela lorsque les humains tuent des animaux, proprement, par 
nécessité pour se nourrir, et non des végétaux, participe d'un sentimen­
talisme un peu stupide, et même sectaire. 
En effet, nous dénions aux humains qui ne consomment que des 
végétaux de jeter l'opprobre sur ceux qui consomment des animaux. 
Souvent, ont croit que, à la différence du monde animal ou du monde des 
humains, le monde végétal n'est pas tueur. Il est vrai que, si l'on excepte le 
cas, rare, des plantes carnivores, les végétaux se nourrissent des éléments 
nutritifs qu'ils tirent du sol, et des gaz qu'ils prélèvent dans l'atmosphère; 
ils ne tuent donc pas directement, et réalisent au contraire une opération 
remarquable au plan biochimique, nécessaire à la vie en général : la 
photosynthèse. Mais, il est non moins vrai qu'ils profitent de toutes les 
morts qui, à travers un cheminement long et compliqué, leurs fournissent 
les éléments nutritifs dont ils ont besoin pour vivre. De plus, le monde 
végétal est également un monde impitoyable, ou la compétition est féroce 
et où, si l'on ne tue pas directement pour manger, on tue néanmoins 
allègrement, passivement par étouffement, pour survivre aux dépens des 
autres. N'oublions pas, enfin, que le monde végétal comprend le monde 
bactérien et que, parmi les bactéries et autres virus, on identifie d'innom­
brables tueurs, hier et aujourd'hui et sans doute pour demain également. 
La recommandation de ne consommer que des végétaux va parfois de 
pair avec la défense des animaux, que certains écologistes, dits 
fondamentaux, considèrent comme des personnes et voudraient même 
voir reconnaître, au plan juridique, comme des personnes physiques. Une 
telle conception, généreuse en soi, entraîne nécessairement la cessation de 
la consommation de toute chair animale, et donc la généralisation du 
végétarisme. Cela semble logique, mais il est d'autres aspects que 
Jean-Pierre MARGUENAUD a mis en évidence dans la conférence qu'il 
donna au cours de notre séance exceptionnelle du 17 octobre 1996, 
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consacrée à "Le Droit et les activités vétérinaires", et intitulée: "Ni 
personne, ni objet, l'animal" (4). Considérer l'animal, démontre-t-il, 
comme une personne physique ne conduit pas seulement au végétarisme 
dont nous venons de parler, mais également à la prohibition absolue de 
toute expérience scientifique sur des animaux, et aussi à l'interdiction de 
lutter contre le pullulement des animaux par des moyens autres que 
contraceptifs. Selon MARGUENAUD toujours, dans l'état actuel des 
connaissances scientifiques et du développement technologique, une 
société humaine qui se laisserait entraver par l'application de tels principes 
n'aurait guère de chances de survie. La consommation des seuls végétaux 
n'est donc pas une bonne solution, ne serait-ce que de ce point de vue. 
La CONCLUSION s'impose par le rappel de principes simples. 
En premier lieu, la Vie telle qu'elle est sur la Terre est soumise à des 
lois qui s'appliquent à tous; l'une d'elles est l'obligation de se nourrir pour 
entretenir l'être vivant et, pour ce faire, il faut tuer d'autres êtres vivants, 
quels qu'ils soient. 
La seule consommation de végétaux par les humains ou les animaux 
ne permettrait pas de gérer valablement les équilibres de populations dans 
le monde. 
Enfin, sur le plan de l'éthique par rapport au vivant, il est tout aussi 
acceptable, pour manger, de tuer des animaux que des végétaux, et la 
distinction entre la consommation des uns ou des autres ne peut que 
répondre aux exigences du régime alimentaire selon les espèces, ou 
relever d'un choix strictement personnel pour les humains. 
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